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I. LA FAMIGLIA E I DIRITTI INVIOLABILI DEI SINGOLI 

L’attuale, interessante, tema della responsabilità civile nei rapporti familiari ha radici nel nuovo sistema di diritto familiare, che dal 1975 ha sostituito il modello di famiglia-istituzione con quello di famiglia-comunità, i cui interessi si identificano con quelli individuali e solidali dei suoi componenti. 

La famiglia oggi è il luogo delle relazioni di affetto, dell’autorealizzazione e crescita dell’individuo; è l’opportunità  dello sviluppo e dell’espressione delle sue singole personalità. 

Dunque, la questione della responsabilità civile nei rapporti familiari è strettamente connessa a quella della risarcibilità della lesione dei diritti fondamentali della persona, previsti negli artt. 2, 3, 24, 29 e 32 della Costituzione. In particolare, l’art. 29 della Costituzione, se da un lato giustifica l’articolata previsione dei diritti e degli obblighi derivanti dal matrimonio, dall’altro garantisce l’uguaglianza dei coniugi fondata sui vincoli della responsabilità e della solidarietà. Il principio di uguaglianza tra i coniugi non è altro che specificazione del principio di eguaglianza sancito nell’art. 3 della Costituzione, e comporta il riconoscimento di uguali responsabilità dei coniugi nello svolgimento del ruolo familiare e pari diritti di sviluppo e di arricchimento della loro personalità sia all’interno del matrimonio, sia nella vita di relazione. 

L’art. 2 della Costituzione riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo sia come singolo, sia nelle formazioni sociali ove si svolge e si sviluppa la sua personalità.  D'altronde è pacifico, nel nostro sistema sociale, che l’unità familiare debba realizzarsi nel rispetto dei diritti dei singoli componenti, ma è altrettanto indiscutibile che tali diritti devono trovare una limitazione per garantire e preservare la suddetta unità. 

Già la legge 1.12.1970 n. 898, che ha introdotto il divorzio in Italia, propone una visione costituzionale della famiglia, intesa come formazione sociale tra persone di pari dignità sociale (art. 3  Cost.) e piena uguaglianza morale e giuridica (art. 29, 2° comma, Cost.), formazione che, in quanto tale, è finalizzata al migliore sviluppo dei soggetti che la compongono (art. 2 Cost.).       
Proprio il rispetto della dignità e della personalità di ogni componente del nucleo familiare, costituisce in sostanza il “diritto inviolabile”, la cui lesione da parte di altro componente della famiglia, così come da parte del terzo, diventa il presupposto logico della responsabilità civile. I diritti assoluti, proprio perché inviolabili, devono ricevere medesima tutela a prescindere che i loro titolari si pongano o meno all’interno di un contesto familiare.

Nella cultura attuale, quindi, sociale e giuridica, “la famiglia è una realtà che nasce dalla libera scelta delle persone, che si basa su vincoli di affetto e solidarietà, il cui perdurare legittima lo stesso vincolo giuridico” (Ferrando): non è un ordine chiuso, connotato da una sorta di extraterritorialità del diritto comune, ma una aggregazione di persone, un fascio di rapporti intersoggettivi la cui meritevolezza discende direttamente dall’essere funzionale allo svolgimento della personalità di ognuno.

Il contenuto del rapporto coniugale è, come dice l’art. 1 della legge sul divorzio, la comunione materiale e spirituale: una simile comunione di esperienze è un bene irrinunciabile per l’ordinamento e, coerentemente, il suo venir meno fa cadere la ragione dell’interesse pubblico alla salvaguardia del vincolo. Tale è il rilievo assegnato alla famiglia “fondata sugli affetti”, che l’interesse dei figli a godere di una stabile comunione affettiva, definito come “diritto del minore a una famiglia”, viene tutelato al punto di prevedere il loro inserimento in un nucleo diverso da quello d’origine, se questo non è in grado di svolgere il proprio compito. Il vincolo affettivo prevale, quindi, anche sul vincolo di sangue: la normativa sull’adozione ne è un esempio emblematico.

II. IL RISARCIMENTO DA FATTO ILLECITO E LA SUA APPLICAZIONE NEL DIRITTO DI FAMIGLIA

Da anni dottrina e giurisprudenza affrontano il problema della tutela risarcitoria dell’illecito qualora la vittima sia uno dei congiunti. I primi approcci sono stati nel senso del riconoscimento di una tutela nelle ipotesi di decesso o lesioni personali del congiunto. Sulla scia della rivoluzionaria sentenza della Corte Costituzionale sul danno biologico n. 184/86, la Cassazione ha trovato corretto estendere l’applicabilità dell’art. 2043 c.c. alla vita familiare. In tale ottica, i rapporti familiari hanno trovato piena protezione contro i fatti illeciti commessi da terzi e sono diventati pacificamente oggetto del sistema risarcitorio.

Tuttavia, la responsabilità aquiliana non si presta solo a una sua applicazione nelle ipotesi di illecito derivante da terzi, ma può altresì riguardare i rapporti interni tra i diversi componenti del nucleo familiare.

Quindi si è discusso dell’applicazione dell’art. 2043 c.c. ai rapporti tra coniugi per violazione dei doveri coniugali di cui all’art. 143 c.c..

Dobbiamo però aspettare il 2000 per avere la prima affermazione della risarcibilità del danno esistenziale da parte della Corte di Cassazione, avvenuta in una vicenda di richiesta di risarcimento del danno ex art. 2043 c.c. avanzata da un figlio naturale nei confronti del padre il quale era venuto meno agli obblighi di mantenimento (Suprema Corte del 7 giugno 2000, n. 7713). Con questa sentenza la Cassazione ha stabilito che “la lesione dei diritti fondamentali, collocati al vertice della gerarchia dei valori costituzionalmente garantiti è passibile di sanzione risarcitoria, per il solo fatto in sé della lesione indipendentemente dalle eventuali ricadute patrimoniali che la stessa possa comportare. L’art. 2043 c.c. che prevede il risarcimento del danno ingiusto deve essere posto in relazione con gli artt. 2 e ss. della Costituzione che tutelano la persona umana”.

III. LA RESPONSABILITA’ DEL TERZO NEI RAPPORTI FAMILIARI   

La responsabilità civile del terzo rispetto alla famiglia è la responsabilità verso i congiunti della vittima che subisce le lesioni principali. Si parla in tal caso di danno riflesso o di rimbalzo, ossia quello che va oltre la sfera giuridica della vittima primaria e colpisce quella di altre persone che risentono, in modo altrettanto diretto, un pregiudizio di natura patrimoniale e non, che talvolta può essere addirittura maggiore di quello dell’infortunato medesimo.

Le conseguenze che possono verificarsi per i soggetti con i quali la vittima è legata da un rapporto di coniugio, di parentela o anche solo di convivenza, sono spesso devastanti. Il risarcimento riconosciuto alle vittime cosiddette “secondarie” trova fondamento, anche in questo caso, nel sistema di tutela dei diritti inviolabili garantito dalla Costituzione. 

L’orientamento giurisprudenziale più recente estende il concetto di plurioffensività, propria del diritto penale, al diritto civile, legittimando il familiare ad agire iure proprio per il risarcimento del danno che può essere di varia natura: patrimoniale e non patrimoniale

Una delle prime, significative sentenze di legittimità sull’argomento è la n. 6607 del 1986, nella quale la Suprema Corte riconosce il risarcimento del danno subito dal coniuge per l’impossibilità di avere rapporti sessuali in seguito alle lesioni riportate dal partner a causa dell’imperizia del medico.

Seguono, a catena, una serie di sentenze con cui la Corte giunge a riconoscere definitivamente il risarcimento del danno patrimoniale subito dai congiunti, identificandolo nella effettiva perdita del contributo patrimoniale o delle utilità economiche (lucro cessante), calcolato presuntivamente sul futuro rapporto economico tra i coniugi e dal reddito presumibile del defunto.

Anche la scomparsa della moglie e madre casalinga determina un pregiudizio patrimoniale del marito e della prole per la perdita delle prestazioni attinenti alla cura, all’educazione e all’assistenza assicurate loro fino al momento del decesso, con conseguente danno patrimoniale per i familiari superstiti.

Il decesso di un congiunto provoca danni futuri apprezzabili anche con criteri equitativi e congetturali. Pertanto, al fine della loro concreta persistenza, si deve tener conto delle nuove nozze contratte dal coniuge superstite quale effetto limitativo del danno che questo fatto nuovo comporta (in tal senso si pronuncia la Cass. Civ. con sentenza n. 25 del 1996).  

Sul riconoscimento del danno biologico, come compromissione dell’equilibrio e della salute psichica dei congiunti conseguente alla vicenda che ha colpito la vittima principale, e sul riconoscimento del conseguente danno morale, vi è consolidata giurisprudenza. 

In merito alla prova, bisogna dire che essa è basata su nozioni di elementi di natura scientifica e, quindi, accertabili tramite documentazione di provenienza sanitaria o direttamente attraverso l’espletamento di c.t.u. medico-legale.

Per quanto riguarda, invece, il riconoscimento del danno esistenziale, inteso come danno che colpisce la serenità familiare pregiudicandola, è necessario dimostrare che le lesioni del familiare abbiano cagionato nei parenti sofferenze e disagi di rilevante entità, tenuto conto delle cure lunghe e complesse, delle conseguenze invalidanti, della necessità di continua assistenza anche futura.

Da segnalare è la sentenza di merito pronunciata dal Tribunale penale di Locri il 6 ottobre 2000 che ritiene responsabile del danno biologico, morale ed esistenziale, il medico ecografista che per imprudenza, imperizia e negligenza ometta di diagnosticare le malformazioni del feto precludendo alla gestante di poter scegliere liberamente di porre in essere le lecite procedure abortive. Si verifica in questo caso la lesione di una situazione soggettiva giuridicamente rilevante e, poiché il diritto alla procreazione cosciente e responsabile assume una sua giusta collocazione nella gerarchia dei valori costituzionali, la sua lesione costituirà un danno ingiusto risarcibile ai sensi dell’art. 2043 c.c. e 2 Cost.  

Anche il Tribunale di Agrigento, con sentenza pronunciata il 4 giugno 2001, riconosce il diritto al risarcimento del danno da responsabilità aquiliana, configuratosi nel danno esistenziale, per la lesione causata dall’autore di un fatto delittuoso ai congiunti della vittima (si tratta dei genitori e della sorella di una minore vittima di violenza carnale), in quanto ciò ha comportato una grave alterazione della loro quotidianità familiare, sia con riferimento alle singole attività realizzatrici della propria persona, sia con riguardo alla dinamica fisiologica delle loro relazioni familiari. A costituirsi parte civile nel processo, oltre alla vittima diretta dello stupro, sono stati i suoi congiunti, per avere essi subito un concreto pregiudizio consistente nell’alterazione della serenità familiare che ha dato luogo a un danno esistenziale rilevante.

Il criterio di cui i giudici tengono conto per il riconoscimento di un risarcimento del danno ingiusto ai familiari è quello della titolarità di una situazione qualificata dal “contatto con la vittima”.

Un siffatto criterio ha portato alla creazione di un “diritto degli affetti” che riunisce due ambiti strettamente connessi, quello delle scienze umane, in particolare della psicologia, e quello giuridico.     

Il diritto in questione trova concreta tutela anche nell’ambito della famiglia di fatto, fonte indiscutibile di doveri inderogabili di solidarietà sociale garantiti dalla Costituzione. 

Tuttavia, i criteri per la valutazione di una effettiva lesione di tali diritti sono differenti: mentre, infatti, il matrimonio fa apparire il danno al coniuge come un danno certo, nella convivenza tale danno è puramente eventuale, ossia rappresenta una chance, più o meno certa, quindi un’aspettativa diversamente valutabile, in base a parametri quali la coabitazione, la durata, la presenza di figli, e così via. La Cassazione precisa che non è sufficiente la semplice coabitazione “dovendosi fare riferimento ad una relazione interpersonale, con carattere di tendenziale stabilità, di natura affettiva e parafamiliare che, come nell’ambito di una qualsiasi famiglia, si esplichi in una comunanza di vita e di interessi e nella reciproca assistenza morale e materiale”; la Suprema Corte afferma, inoltre, con sentenza n. 2988 del 1994, che “…non può esservi dubbio che anche la perdita del convivente more uxorio determina nell’altro una particolare sofferenza, un patema analogo a quello che si ingenera nell’ambito della famiglia, anche se, nei singoli casi, con minore o maggiore intensità, che si vuole sussumere nell’ambito del danno non patrimoniale…”.

IV. LA RESPONSABILITA’ GENITORIALE E IL RISARCIMENTO RICONOSCIUTO AI FIGLI

La tutela della dimensione familiare nella sua interezza viene applicata anche al rapporto di filiazione. La responsabilità dei genitori deriverebbe, in tal caso, dall’inosservanza dell’obbligo di mantenere, istruire ed educare la prole e quindi dalla lesione di diritti del figlio costituzionalmente tutelati in quanto diritti fondamentali della persona.

Con la sentenza n. 7713/2000 la Suprema Corte ha affermato che “la circostanza che il padre naturale di un minore si sia reso responsabile del delitto di cui all’art. 570 c.p., per aver fatto mancare i mezzi di sussistenza al figlio riconosciuto, provvedendo solo con ritardo all’adempimento delle proprie obbligazioni di contenuto patrimoniale nei confronti dell’altro genitore con cui il minore stesso conviveva, integra violazione dei diritti del minore che deve essere, di conseguenza, risarcita in favore di quest’ultimo non come danno morale, ma quale lesione in sé dei diritti fondamentali del minore.”

Il ritardo con cui il padre naturale ha provveduto al dovuto mantenimento del proprio figlio realizza un concreto danno alla sua sfera patrimoniale, nonché un danno illecito per violazione dei diritti fondamentali della persona, in quanto figlio e in quanto minore.

Dopo questa sentenza ci sono state, sulla stessa scia, una serie di pronunce di merito. In particolare, la pronuncia del Tribunale di Brindisi del 30 ottobre 2001, che riconosce la richiesta di risarcimento dei danni patiti dal coniuge affidatario, nei confronti dell’altro coniuge che ha mancato all’obbligo morale e giuridico di visitare periodicamente il figlio (nel caso di specie portatore di handicap).  

Il Tribunale di Como, con sentenza del 18 dicembre 2002, ha dichiarato la responsabilità del padre ex art. 2043 c.c. e lo ha condannato al risarcimento del danno esistenziale in favore della moglie e delle figlie. Nella fattispecie, la latitanza colposa del padre, ossia la sua condotta gravemente omissiva, aveva creato una situazione di difficoltà economica con conseguente disagio e turbamento della madre che da sola doveva soddisfare i bisogni materiali e primari delle figlie, al punto da influire negativamente sullo sviluppo della personalità e sulle aspettative future delle figlie, comportando deficit che ricomprendono disturbi d’ansia (iperattività, ridotta concentrazione, facile distraibilità, fobie specifiche, fobie sociali, disturbi ossessivi compulsivi, identificazione dell’ambiente familiare come luogo di conflittualità), nonché incapacità di elaborare sentimenti, affetti, relazioni interpersonali in modo maturo, situazioni negative che interferiscono con le attività della vita quotidiana comportando disagio, perdita di tempo e perdita di opportunità.

Vi sono inoltre due pronunce recentissime, quella del Tribunale di Venezia del 30 giugno 2004 e quella del Tribunale di Monza del 5 novembre 2004. 

Con la prima sentenza i giudici veneziani hanno riconosciuto alla figlia, parte attrice, il risarcimento del danno esistenziale causato dal padre per essere venuto meno ai suoi doveri di assistenza. La figlia, infatti, affermava di aver subito un danno “derivante dalla totale ed immotivata privazione dell’apporto paterno”; pur non avendo sviluppato alcuna patologia, non emergendo alcun elemento dal punto di vista di alterazione psicologicamente apprezzabile, data l’assenza di sintomi di disturbi comportamentali, la figlia era cresciuta nella consapevolezza di avere un padre completamente assente. Il Tribunale ha ritenuto, dunque, “… provato che la totale assenza della figura paterna sia stata avvertita e sofferta, seppure con la fortunata esistenza di strumenti compensativi che hanno consentito alla giovane di sviluppare con sostanziale equilibrio la propria personalità”.

In buona sostanza si afferma che qualora il padre trascuri totalmente i propri doveri di assistenza non solo materiale, ma anche morale, rifiutandosi di avere qualunque tipo di rapporto con la figlia, egli non solo deve essere condannato al risarcimento del danno morale per essere venuto meno ai suoi doveri costituzionali, per l’accertata consumazione del reato di cui all’art. 570 del codice penale (in concreto liquidato in Euro 80 mila), ma anche al risarcimento degli ulteriori danni non patrimoniali (liquidati nella specie in Euro 50 mila). Nella motivazione della suddetta sentenza si legge: “il diritto alla educazione, all’assistenza, non solo economica, comunque mancata, è stato in effetti reiteratamente violato”, ed ancora: “la consapevolezza, infine, raggiunta dall’attrice di essere stata trattata come il figlio di un mammifero di specie diversa da quella umana… è in sé una conseguenza lesiva della altrui condotta illecita e merita un risarcimento riequilibratorio.”

Ai giudici del Tribunale di Monza, invece, è stata presentata la richiesta di risarcimento del danno morale ed esistenziale da parte della madre non affidataria per essere stata la sua figura fortemente danneggiata a causa della privazione di ogni apprezzabile relazione con suo figlio per un periodo di dieci anni, provocata dalla condotta rigidamente ostativa dell’altro genitore. Ne derivano, inevitabilmente, forti carenze emotive a carico della madre, un vero e proprio annullamento della funzione genitoriale materna, aggravato dal rifiuto da parte del figlio di avere qualsiasi tipo di rapporto con la mamma, sicuramente alimentato dall’atteggiamento di ostilità che veniva manifestato apertamente dal padre, soggetto psicologicamente più forte della famiglia e più influente sul comportamento del figlio, a cui spettava il compito di recuperare il compromesso rapporto. Pertanto, essendo egli venuto meno al fondamentale dovere, morale e giuridico, di non ostacolare, ma anzi di favorire la partecipazione della madre alla crescita ed alla vita affettiva del figlio, è stato  condannato a pagare un risarcimento di 50.000 euro. 

V. LA RESPONSABILITA’ AQUILIANA NEL RAPPORTO CONIUGALE

Il delicato problema dell’ingresso della responsabilità aquiliana nei rapporti coniugali trova fondamento nella violazione dei doveri coniugali sanciti nell’art. 143 c.c. La norma stabilisce che “dal matrimonio deriva l’obbligo reciproco alla fedeltà, all’assistenza morale e materiale, alla collaborazione nell’interesse della famiglia e alla coabitazione”.

La vecchia interpretazione in materia di responsabilità ex art. 143 c.c., era nel senso che i diritti previsti dall’art. 143 c.c. fossero diritti particolari, incoercibili, la cui violazione avrebbe avuto come conseguenza solo la possibilità di ottenere l’addebito della separazione e non il risarcimento del danno (Cass. 3367 e 4108/93). Il sistema familiare, quindi, era impermeabile al sistema della responsabilità civile. Vi era, infatti, il timore che il risarcimento dei danni potesse apparire collegato alla separazione in quanto tale che, invece, in quanto diritto delle persone non può certo considerarsi un fatto illecito produttivo di obblighi risarcitori. 

La vera svolta è partita dalla giurisprudenza di merito, ma anche dalla citata sentenza della Cassazione n. 7713 del 2000 che affermano il principio per cui ogni lesione dei diritti fondamentali della persona di rango costituzionale è una lesione risarcibile.

La piena giuridicità dei doveri sia coniugali che genitoriali postula una tutela della persona all’interno della famiglia non solo attraverso i tipici istituti giusfamiliari (addebito, decadenza o limitazione della potestà genitoriale, conseguenze patrimoniali), ma anche da parte del sistema della responsabilità civile. L’assetto normativo dei due sistemi non rileva alcuna incompatibilità o controindicazione.

Pertanto, la contrarietà della condotta tenuta dal coniuge ai doveri derivanti dal matrimonio, è idonea a fondare non solo la pronuncia di addebito nella separazione, ma pure quella di responsabilità per danni all’integrità psico – fisica e più in generale alla salute dell’altro coniuge, con conseguente condanna al risarcimento del danno biologico, morale ed esistenziale. 

Sono noti i precedenti del Tribunale di Firenze del 13.6.00 e del Tribunale di Milano del 4.2.02.

Questo orientamento è stato confermato da una recente sentenza della Corte di Cassazione, la n. 9801 del 4 giugno 2005 (Rel. Luccioli). La sentenza riguarda una vicenda umana dolorosa. Un uomo nasconde alla promessa sposa di essere impotente e la donna, dopo le nozze, accortasi della circostanza, chiede la dispensa in sede canonica e il divorzio per inconsumazione in sede civile. Ottenuti i provvedimenti, aziona poi una pretesa risarcitoria per sentir condannare l’ex coniuge al risarcimento dei danni subiti per non averla informata prima delle nozze delle sue condizioni. Le Corti di merito negano il risarcimento, la Cassazione lo riconosce secondo il seguente iter logico:

* l’art. 2059 c.c. va interpretato nel senso che il risarcimento dei danni non patrimoniali, di qualsiasi tipo, è consentito non solo nei casi espressamente previsti dalla legge, ma anche in tutti i casi in cui il fatto illecito abbia leso interessi della persona di rango costituzionale ;

* le regole della responsabilità civile trovano applicazione anche nell’ambito dei rapporti familiari, in quanto le norme dettate per questi ultimi si affiancano, ma non si sostituiscono, a quelle dettate dall’art. 2043 c.c.; ne consegue che la violazione grave dei diritti fondamentali scaturenti dalla partecipazione a un nucleo familiare, commessa da altro membro di quest’ultimo, obbliga l’autore della violazione al risarcimento del danno;  

* l’obbligo di lealtà, informazione e correttezza che grava sui coniugi sorge prima del matrimonio e obbliga ciascuno dei nubendi a informare l’altro di ogni circostanza inerente alle proprie condizioni psico-fisiche e di ogni situazione idonea a compromettere la comunione materiale e spirituale alla quale il matrimonio è rivolto. Ne consegue che l’aver sottaciuto al partner, prima del matrimonio, la propria impotentia coeundi, costituisce un fatto illecito, astrattamente fonte di danno tanto patrimoniale che non patrimoniale, a condizione che possa ritenersi che l’altro coniuge avrebbe evitato il matrimonio, qualora avesse conosciuto la realtà.

La possibilità di prova del danno esistenziale, tuttavia, non è di facile   applicazione e costituisce uno dei punti più discussi nella funzionalità della categoria di danni esaminati. Difatti non sempre sarà possibile ricorrere all’esperto medico-legale, a meno che l’illecito abbia avuto ripercussioni sulla salute, fisica o psichica. Spesso il danno esistenziale ha una matrice psichica, pur non presentandosi come situazione patologica, ma caratterizzata pur sempre da stati di fragilità, vulnerabilità, variabilità personologica, come tale accertabile dalla psicologia o dalla psicopatologia forense.

Dovere di fedeltà e risarcimento del danno: il dovere di fedeltà oggi

La fedeltà come dovere coniugale è un concetto che si è andato ampliando nel tempo: all’idea originaria dell’esclusiva sessuale (il medievale ius in corpus), si è sostituita l’idea contemporanea della reciproca lealtà e dedizione, comprendente anche la sfera sessuale, senza che la sporadica trasgressione sessuale possa costituire una violazione nella misura in cui le intese della coppia consentano una certa libertà. 

Il dovere, quindi, si è dilatato comprendendo l’aspetto spirituale della dedizione, il rispetto della dignità personale e della sensibilità del coniuge e quindi il dovere è violato anche da tutti quei comportamenti che possono alimentare il sospetto, sia nel coniuge sia nell’ambiente sociale, dell’avvenuta violazione della fedeltà. 

Il dovere di fedeltà è, quindi, il dovere di non tradire la fiducia reciproca e di non tradire il rapporto di dedizione fisica e spirituale dei coniugi.

Può sembrare che questo allargamento della nozione di fedeltà consenta maggiori possibilità di chiedere il risarcimento del danno derivante dalla violazione di un dovere così ampio. Ciò può anche essere vero, ma con una precisazione. La fedeltà è una scelta personale e intima; chi si sposa ha l’aspettativa di protezione dell’intimità, riservatezza, rispetto reciproco, trasparenza, lealtà, condivisione. Queste forti e condivise attese, tuttavia, non possono spingersi a pretendere quello che nessuno può garantire e cioè l’eternità dei sentimenti, perché questo sarebbe contrario al principio di libertà che domina anche la sfera affettiva.

Come si realizza allora la tutela dell’affidamento che il coniuge fa sulla fedeltà dell’altro? Che consistenza giuridica e sociale può avere il dovere di fedeltà in questo territorio così ampliato?

Se si deve escludere “l’obbligo” di amare e se non si può impedire a nessuno di innamorarsi, ma neppure di realizzare con altri un nuovo e diverso progetto di vita, cosa rimane del dovere di fedeltà assunto con il matrimonio?

Molto, sicuramente. Come ben messo in luce dalla Cassazione, ciò che conta nel dovere di fedeltà non è soltanto l’esclusiva sessuale, ma la lealtà, la chiarezza, il rispetto della sensibilità e dignità del coniuge, e anche la comunicazione tempestiva del proprio disagio interiore,  la richiesta di aiuto, la disponibilità alla ricerca comune di preservare ed eventualmente rafforzare l’unione laddove sia ancora possibile. 

Contano in definitiva le modalità di comportamento, che possono richiedere anche sacrifici personali, e la valutazione dei profili della personalità dei coniugi. In assenza di rilevanti profili di negligenza o, addirittura, di aggressione volontaria della personalità del partner, di comportamenti manipolatori o falsificatori, di espulsione od ostilità, che purtroppo si incontrano spesso e provocano grande dolore, dovrà essere esclusa ogni responsabilità sia per l’addebito che per l’art. 2043 c.c.. A questo proposito sarà importante stabilire quando il rapporto sia entrato in crisi e quindi il nesso di causalità tra la condotta potenzialmente contraria ai doveri matrimoniali e la separazione, con ciò escludendosi, come per lo più ha fatto la giurisprudenza, la diretta responsabilità del terzo estraneo alla coppia, magari non privo di personale responsabilità morale, ma certamente insensibile al rapporto giuridico coniugale. Terzo, quindi, “complice” della responsabilità del coniuge infedele, ma manlevato dalla sua terzietà all’obbligo di fedeltà. Sempre che non sia autonomamente autore di condotte moleste e persecutorie, il c.d. stalking, tali da integrare individuali responsabilità civili e penali.

Il giudizio di risarcibilità ex art. 2043 c.c. presuppone, dunque, la comparazione di opposti interessi: sia la pretesa del coniuge abbandonato al comportamento fedele dell’altro, sia il diritto di quest’ultimo di perseguire la propria autorealizzazione attraverso nuove esperienze affettive. Bisogna, in sostanza, bilanciare libertà e responsabilità e tale operazione potrà avere, come ago della bilancia, la condizione del legame di coppia e la condotta dell’agente: laddove la comunione sia già compromessa o il coniuge non sia venuto meno al dovere di rispetto dell’altro, astenendosi da comportamenti sleali, ingiuriosi, aggressivi e mistificatori, dovrà prevalere il diritto di libertà. Il che non avviene quasi mai.

Un comportamento responsabile difficilmente potrà risultare infedele e non sarà quasi mai all’origine della crisi ma ne sarà, piuttosto, una conseguenza.

VI.  OSSERVAZIONI CONCLUSIVE

Tutte queste pronunce dimostrano inequivocabilmente che non c’è alcuna incompatibilità tra rimedi tipici giusfamiliari e tutela risarcitoria, operando essi su piani distinti. Pertanto al fine della tutela costituzionale della famiglia, della sua unità e della pari dignità dei coniugi e dei conviventi, del diritto di ognuno, genitori e figli, a realizzarsi come individuo in questo modello di aggregazione sociale, si deve ammettere, senza più alcun dubbio, sul piano teorico e su quello pratico la possibilità del cumulo dell’addebito e del risarcimento del danno ex art. 2043 c.c.. 

L’analisi che ho tentato di fare finora sul come la responsabilità civile abbia un senso nella realtà familiare, porta a conclusioni che possono essere lo spunto per l’affermazione del diritto al risarcimento del danno aquiliano per violazione del “diritto agli affetti” e, dunque, al maggior rispetto dei diritti assoluti di chi è con noi in una relazione affettiva, a maggior ragione se segnata dalle responsabilità familiari.  

Il presupposto è senz’altro quello della lettura dell’art. 2043 c.c. in armonia con i precetti costituzionali e della esigenza di risarcire non solo i danni in senso stretto patrimoniali, ma anche i danni che almeno potenzialmente ostacolano le attività realizzatrici della persona umana.

Tali “aperture” della giurisprudenza verso i nuovi confini dell’illecito sono accolte con favore dalla dottrina. Da un lato, è evidente che l’estensione così ampia della nozione di “illecito civile” sfuma sempre più l’aggancio al dato normativo, sì da costringere il giudice ogni volta a procedere alla cosiddetta “selezione degli interessi”, scegliendo l’interesse più meritevole di tutela. Dall’altro lato, però, non si deve tacere l’importanza dell’estensione della responsabilità civile, se non si vuole  rischiare di negare adeguata tutela al principio dell’inviolabilità dei diritti dell’individuo. Dunque, rendiamo onore al sofisticato e concreto lavoro di pensiero del giurista Cendon, che ha portato alla costruzione del danno esistenziale, irrinunciabile e prima sconosciuta categoria giuridica, proprio perché questo grande giurista ha permesso la coniugabilità tra sentimenti e sentenze.

La responsabilità civile si deve porre, in sostanza, anche come l’affermazione della dignità della persona, della tutela di diritti contro aggressioni e prevaricazioni che prima non erano considerate dalla giurisprudenza, se non larvatamente e comunque svincolate dall’affettività. 

Tutti questi argomenti che stanno seducendo dottrina, giurisprudenza e operatori del diritto speriamo possano valere per il legislatore, non solo come suggerimenti, ma anche come veri e propri principi di diritto.

Questo perché la famiglia oggi è in uno stato di equilibrio davvero precario, l’educazione ai sentimenti e un’optional, l’incapacità di esprimersi nelle relazioni affettive è sempre più evidente e, dunque, c’è una difficile verità sociale che giuristi e legislatore devono conoscere.

 Sarà, comunque sia, responsabilità dell’avvocato non utilizzare questi strumenti di tutela in maniera distorta e strumentale. Piuttosto l’avvocato dovrà agire nella consapevolezza che la vittima, per ritrovare la sua identità e la sua dignità di persona, ha bisogno di riconoscersi nella concretezza del risarcimento. Che documenta la responsabilità dell’altro e riafferma la libertà dell’individuo.

Forse oggi chi si occupa di diritto di famiglia e respira quotidianamente il dolore di chi chiede aiuto nello sgretolarsi della propria vita per l’altrui irresponsabilità, ha trovato un sentiero meno impervio per dimostrare che l’INFELICITA’ HA UN PREZZO.

PAGE  
21

